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Περίληψη 
Στόχος της έρευνας είναι η αποτίμηση του έργου των Τοπικών Συμβουλίων Πρόληψης της 
Εγκληματικότητας (ΤοΣΠΕ) από την άποψη της εφαρμοσιμότητας και της αποτελεσματικότητάς τους 
στο πεδίο της εμπειρικής πραγματικότητας. Περαιτέρω στόχος της έρευνας είναι η εκτίμηση της 
συμμετοχής της τοπικής κοινωνίας στον σχεδιασμό, χάραξη και εφαρμογή εγκληματο-προληπτικών 
δράσεων για την αντιμετώπιση της μικρής και μεσαίας βαρύτητας εγκληματικότητας. Με την έρευνα 
αναδεικνύονται προβληματικές καταστάσεις και διατυπώνονται θεωρητικές προτάσεις με απώτερο 
στόχο τον σχεδιασμό, χάραξη και υλοποίηση μιας ορθολογικής, αποτελεσματικής και 
ανθρωποκεντρικής αντεγκληματικής πολιτικής. Η διερεύνηση των προβλημάτων και η καταγραφή των 
αναγκών των ΤοΣΠΕ αποβλέπει στη βελτίωση και ποιοτική αναβάθμιση του έργου τους, στην 
ουσιαστική αξιοποίηση και αποτελεσματική διαχείριση του συμμετοχικού αυτού εργαλείου πρόληψης 
της εγκληματικότητας και στην καταγραφή κατευθύνσεων που θα λειτουργήσουν ως ενδείκτες 
αποτελεσματικής λειτουργίας τους στην πράξη. Όλα τα παραπάνω, κωδικοποιούν τη δυναμική των 
ΤοΣΠΕ πανελλαδικά, παράγουν δηλαδή επιστημονική γνώση με απώτερο στόχο να προωθηθεί καινα 
αξιοποιηθεί τόσο από την Πολιτεία για τη διαμόρφωση της κρατικής πολιτικής για την αντιμετώπιση 
του εγκληματικού φαινομένου όσο και από τους αρμόδιους φορείς της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ως 
συμβολή στη διαμόρφωση και πρόταση μεθόδων και πρακτικών πρόληψης της εγκληματικότητας. 
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i. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟ ΠΕΔΙΟ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
Τα Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της Εγκληματικότητας αποτελούν αποκεντρωμένα όργανα 
αντεγκληματικής πολιτικής και διαχείρισης του κοινωνικού φαινομένου της μικρομεσαίας 
εγκληματικότητας. Στην εγκληματολογική βιβλιογραφία ο θεσμός των Τοπικών Συμβουλίων 
Πρόληψης της Εγκληματικότητας εγγράφεται θεματικά στην ατζέντα της συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής και της κοινωνικής εγκληματοπροληπτικής πολιτικής με επίκεντρο την 
τοπική κοινωνία1. 
Με τον ν. 2713/1999 «Υπηρεσία Εσωτερικών Υποθέσεων της Ελληνικής Αστυνομίας και 
άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 89/30-4-1999) θεσπίζονται τα Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της 
Εγκληματικότητας και ανατίθενται για πρώτη φορά συγκεκριμένες αρμοδιότητες αντεγκληματικής 
πολιτικής στους Δήμους. Ειδικότερα, στο άρθρο 16 του εν λόγω νόμου προβλέπεται η σύσταση 
Συμβουλίου Πρόληψης της Εγκληματικότητας σε κάθε Δήμο της χώρας με πληθυσμό άνω των τριών 
χιλιάδων κατοίκων. Το εν λόγω Συμβούλιο θα πρέπει να αποτελείται από πρόσωπα που έχουν ειδικές 
γνώσεις στον τομέα της εγκληματικότητας, όπως δικαστικούς λειτουργούς, εγκληματολόγους, 
ψυχολόγους, κοινωνιολόγους, αστυνομικούς, κοινωνικούς λειτουργούς, ιατρούς καθώς και 
εκπροσώπους παραγωγικών τάξεων και κοινωνικών φορέων.  
Βασική αποστολή των Συμβουλίων Πρόληψης της Εγκληματικότητας είναι η αντιμετώπιση 
της εγκληματικότητας σε τοπικό επίπεδο με την ενίσχυση των δεσμών της γειτονιάς και η μείωση του 
αισθήματος ανασφάλειας των πολιτών. Απώτερος στόχος είναι η προστασία της τοπικής κοινωνίας 
μέσα από συμμετοχικές εγκληματοπροληπτικές δράσεις και ο σχεδιασμός μιας συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής, η οποία συνδέεται οργανικά με την καθημερινότητα των πολιτών και 
συναρτάται άμεσα με την ποιότητα ζωής στην τοπική κοινωνία2. 
Έργο των Συμβουλίων Πρόληψης της Εγκληματικότητας είναι α) να καταρτίζουν 
προγράμματα πρόληψης της εγκληματικότητας στην οικεία δημοτική περιφέρεια, β) να διατυπώνουν 
γνώμη σε σχετικά ερωτήματα του Δημάρχου ή/και των τοπικών κοινωνικών και επιστημονικών 
φορέων, γ) να συνεργάζονται με αντίστοιχα Συμβούλια όμορων Δήμων, δ) να διοργανώνουν ημερίδες, 
συνέδρια, διαλέξεις, σεμινάρια και άλλες συναφείς εκδηλώσεις, με στόχο την ευαισθητοποίηση της 
κοινής γνώμης και τη συνεχή ενημέρωση των κατοίκων σε θέματα πρόληψης της εγκληματικότητας 
με τη βοήθεια των τοπικών μέσων μαζικής επικοινωνίας. 
Στην Απόφαση του Υπουργού Δημόσιας Τάξης για τη ρύθμιση θεμάτων λειτουργίας των 
Συμβουλίων Πρόληψης της Εγκληματικότητας (ΑΥΔημΤαξ 3002/1/14-στ’, ΦΕΚ Β’ 12/14.1.2002)3 
προβλέπεται, μεταξύ άλλων, ότι για την εκπλήρωση της αποστολής τους τα εν λόγω Συμβούλια θα 
πρέπει α) να καταγράφουν και να μελετούν την εγκληματικότητα στο πλαίσιο του Δήμου, β) να 
σχεδιάζουν και να προωθούν ειδικές δράσεις για την πρόληψη της εγκληματικότητας και την 
καταπολέμηση του ρατσισμού, της ξενοφοβίας, της βίας στην οικογένεια και της κακοποίησης 
ανηλίκων, γ) να μεριμνούν για την ευαισθητοποίηση των πολιτών και την ενεργό συμμετοχή τους σε 
προγράμματα πρόληψης της εγκληματικότητας και δ) να συντονίζουν πρωτοβουλίες άλλων 
κοινωνικών φορέων που στοχεύουν στην πρόληψη της εγκληματικότητας (άρθρο 2, ΑΥΔημΤαξ 
3002/1/14-στ’). Οι προθέσεις του νομοθέτη για τις δράσεις των Συμβουλίων Πρόληψης της 
Εγκληματικότητας αποδεικνύονται μάλλον μαξιμαλιστικές, γεγονός που έχει οδηγήσει στην 
                                                 
1 Βλ. Αλεξιάδη, Σ. (2011). Εγκληματολογία. Έκδ. 5η. Αθήνα, Θεσσαλονίκη: Σάκκουλα, σ. 321 επ., 327 επ. 
2 Βλ. Πανούση, Γ. (1997). «Πόλη, Πολίτης, Κινητοποίηση». Εισήγηση σε Ελληνική Εταιρεία Θυματολογίας/Πανεπιστήμιο 
Θράκης/Κεντρική Ένωση Δήμων και Κοινοτήτων Ελλάδος. Η Συμβολή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Πρόληψη της 
Θυματοποίησης από το Έγκλημα. Ημερίδα 7-5-1997. Αθήνα, Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 51 επ. Φαρσεδάκη, Ι. (1998). «Η 
αντιμετώπιση του εγκληματικού φαινομένου». Ποινική Δικαιοσύνη 1, τ. 3, σ. 236. Κουράκη, Ν. (1998). «Έκθεση για την 
εξέλιξη της εγκληματικότητας στη σημερινή Ελλάδα». Ποινική Δικαιοσύνη 1, τ. 3, σ. 244. Πανούση, Γ. (2003). Ο υπο-θετικός 
εγκληματίας. Αθήνα, Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 41. Πανούση, Γ. (2005). «Πρόληψη στην πόλη: Μας αφορά όλους», σε: 
Σ. Ξένου (Επιμ.), Εγκληματικότητα στο Δήμο Ζακυνθίων. Αθήνα: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 12 επ. 
3 Βλ. σχετικά περιοδικό Ποινική Δικαιοσύνη, τ. 6, έτος 2002, σ. 587-588. Βλ. επίσης Αλεξιάδη, Σ. (2011). Εγκληματολογία, 
ό. π., σ. 327. 
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υποχώρηση του νομοθετήματος στην πράξη με την έννοια της ουσιαστικής μη εφαρμογής του4. 
Εξάλλου, με Κοινή Υπουργική Απόφαση των Υπουργών Εσωτερικών, Δημόσιας Διοίκησης και 
Αποκέντρωσης και Δημόσιας Τάξης (ΚΥΑ 3002/4/1-κδ’, ΦΕΚ Β’ 521/29-4-2002) συστάθηκε και 
συγκροτήθηκε εννεαμελής Ομάδα Διοίκησης Έργου για τον συντονισμό της δράσης και την παροχή 
επιστημονικών κατευθύνσεων προς τα Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της Παραβατικότητας, όπως 
ειδικότερα προβλεπόταν από το άρθρο 16 του ν. 2713/1999. Η εν λόγω Ομάδα αυτή λειτούργησε μέχρι 
το έτος 2005, οπότε και οι αρμοδιότητές της μεταβιβάστηκαν στο Κεντρικό Συμβούλιο Πρόληψης της 
Παραβατικότητας (ΚεΣΠΠα). 
Με το άρθρο 13 του ν. 3387/2005 «Κέντρο Μελετών Ασφάλειας (ΚΕ.ΜΕ.Α.) και άλλες 
διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 224/12-9-2005), τα Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της Εγκληματικότητας 
μετονομάσθηκαν σε Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της Παραβατικότητας (ΤοΣΠΠα, στη συνέχεια: 
Τοπικά Συμβούλια ή απλώς Συμβούλια). Ουσιαστικά όμως δεν επήλθε καμία απολύτως μεταβολή, 
δεδομένου ότι οι βασικές αρχές και οι κύριοι άξονες οργάνωσης και αποστολής τους παρέμεναν οι 
ίδιες. Με τον ίδιο νόμο συστάθηκε στο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη, το Κεντρικό Συμβούλιο 
Πρόληψης Παραβατικότητας, το οποίο ανέλαβε α) να παρέχει οδηγίες και κατευθύνσεις προς τα 
Τοπικά Συμβούλια, β) να συντονίζει τις δράσεις τους, γ) να παρέχει επιστημονική τεκμηρίωση για τη 
διευκόλυνση του έργου τους, δ) να υποβοηθά στην υλοποίηση των προγραμμάτων τους, ε) να 
επεξεργάζεται και να αξιολογεί τα προτεινόμενα μέτρα και προγράμματα αντεγκληματικής πολιτικής. 
Επιπλέον, με το ν. 3463/2006 («Κώδικας Δήμων και Κοινοτήτων», ΦΕΚ Α’ 114/30-6-2006) και 
ειδικότερα στο άρθρο 84 με τίτλο «Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης Παραβατικότητας» ο νομοθέτης 
περιγράφει την αποστολή και τη λειτουργία τους, δίδοντας και μέσα από τον Κώδικα Δήμων και 
Κοινοτήτων, μια επιπρόσθετη ώθηση στις δημοτικές αρχές της χώρας να συγκροτήσουν και να 
λειτουργήσουν Συμβούλια Πρόληψης της Παραβατικότητας στη χωρική τους αρμοδιότητα. Τέλος, ο 
ν. 4249/2014 «Αναδιοργάνωση της Ελληνικής Αστυνομίας, του Πυροσβεστικού Σώματος και της 
Γενικής Γραμματείας Πολιτικής Προστασίας, αναβάθμιση Υπηρεσιών του Υπουργείου Δημόσιας 
Τάξης και Προστασίας του Πολίτη και ρύθμιση λοιπών θεμάτων αρμοδιότητας Υπουργείου Δημόσιας 
Τάξης και Προστασίας του Πολίτη και άλλες διατάξεις» (ΦΕΚ Α’ 73/24-3-2014) επέφερε αλλαγές στο 
θέμα της οργανωτικής διάρθρωσης και λειτουργίας των Τοπικών Συμβουλίων. Η νομοθετική αυτή 
ρύθμιση είχε ως σκοπό τη σύνδεση της Ελληνικής Αστυνομίας με την τοπική αυτοδιοίκηση, όπως αυτή 
περιγράφεται στις διατάξεις του άρθρου 12 του ανωτέρω νόμου, σύμφωνα με το οποίο ένας από τους 
βασικούς άξονες της προτεινόμενης αναδιοργάνωσης του Υπουργείου Δημόσιας Τάξης και 
Προστασίας του Πολίτη είναι και η ανάπτυξη της συνεργασίας και της σχέσης εμπιστοσύνης μεταξύ 
της ελληνικής αστυνομίας και των τοπικών κοινωνιών5.  
 
ii. ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ, ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ 
 
Στόχος της διεξαχθείσας εμπειρικής έρευνας ήταν η αποτίμηση της λειτουργίας του θεσμού 
των Τοπικών Συμβουλίων Πρόληψης της Εγκληματικότητας στο πεδίο της εμπειρικής 
πραγματικότητας, δηλαδή η εξέταση της εφαρμοσιμότητας και της αποτελεσματικότητάς του σε 
εμπειρικό επίπεδο ως προς τη συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας στον σχεδιασμό, χάραξη και εφαρμογή 
εγκληματοπροληπτικών δράσεων κατά της μικρομεσαίας εγκληματικότητας. Σε αυτή την προοπτική, 
ερευνήθηκε η ύπαρξη ή μη απόκλισης ανάμεσα στους διακηρυγμένους στόχους του θεσμού και του 
τρόπου και των αποτελεσμάτων της εφαρμογής του. Με την έρευνα επιδιώχθηκε επίσης η διατύπωση 
προτάσεων, με στόχο τη χάραξη και υλοποίηση μιας ορθολογικής, αποτελεσματικής και 
ανθρωποκεντρικής συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής.  
                                                 
4 Βλ. Καραγιαννίδη, Χ. (2011). Προς μια συμμετοχική αντεγκληματική πολιτική. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 257 επ. 
 
5 Βλ. Καραγιαννίδη, Χ. (2014). «Ελληνική Αστυνομία και Συμμετοχική Αντεγκληματική Πολιτική – Προβλήματα και 
Προοπτικές». Εγκληματολογία 4, τ. 1-2/2014. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 85 επ. 
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Ειδικότερα, για την επίτευξη των παραπάνω στόχων σε πανελλαδικό επίπεδο εξετάστηκαν 
θέματα τα οποία είχαν απασχολήσει ελάχιστα την εγχώρια έρευνα, όπως είναι, για παράδειγμα, η 
διάγνωση του ορίζοντα μέσα στον οποίο πρέπει αλλά και μπορεί να κινηθεί ο θεσμός των Τοπικών 
Συμβουλίων, η καταγραφή παραδοχών και κατευθύνσεων που είναι δυνατόν να λειτουργήσουν ως 
ενδείκτες ορθής και αποτελεσματικής λειτουργίας τους στην πράξη, ο προσδιορισμός των αναγκών 
τους, με σκοπό τη βελτίωση και ποιοτική αναβάθμιση του έργου τους και η διατύπωση προτάσεων για 
ουσιαστική αξιοποίηση και αποτελεσματική διαχείριση του συμμετοχικού αυτού εργαλείου πρόληψης 
της εγκληματικότητας.  
Η μεθοδολογία που εφαρμόστηκε ήταν ποσοτική έρευνα με χρήση δομημένου γραπτού 
ερωτηματολογίου6. Το βασικό εργαλείο της έρευνας, το ερωτηματολόγιο, αποφασίστηκε να αποσταλεί 
με το ταχυδρομείο μετά από τηλεφωνική συνεννόηση με τον υπεύθυνο του Τοπικού Συμβουλίου του 
Δήμου, ο οποίος, ακολούθως, συμπλήρωνε το ερωτηματολόγιο. Η έρευνα επικεντρώθηκε στα Τοπικά 
Συμβούλια που είχαν συσταθεί και λειτουργήσει σε πανελλαδικό επίπεδο την περίοδο της έρευνας 
(2013-2014). Για τον εντοπισμό αυτών των Δήμων απεστάλη επιστολή σε όλους τους Δήμους της 
χώρας με το ερώτημα εάν έχει συσταθεί και λειτουργεί Τοπικό Συμβούλιο στο πλαίσιο της χωρικής 
τους αρμοδιότητας. Επιπρόσθετα, αντλήθηκαν χρήσιμες πληροφορίες από τις Ετήσιες Εκθέσεις 
Πεπραγμένων του Κεντρικού Συμβουλίου Πρόληψης της Παραβατικότητας και από σχετική έρευνα 
στο διαδίκτυο στις επίσημες ιστοσελίδες των Δήμων της χώρας. Η εν λόγω διερεύνηση κατέδειξε ότι 
μέχρι τα τέλη του έτους 2013 συνολικά είχαν συγκροτηθεί και λειτουργούσαν «μόνο» σαράντα επτά 
(47) Συμβούλια σε όλη τη χώρα. 
Το ερωτηματολόγιο περιλάμβανε συνολικά σαράντα κλειστές και ανοικτές ερωτήσεις7. Οι 
ερωτήσεις είχαν χωριστεί για την καλύτερη επεξεργασία τους σε έξι θεματικές ενότητες: α) εκτιμήσεις 
για την εξέλιξη της εγκληματικότητας σε τοπικό, περιφερειακό και επίπεδο ελληνικής επικράτειας, β) 
προσδιορισμός του προφίλ του Δήμου και του Συμβουλίου, γ) συμμετοχή του Δήμου σε έρευνες 
σχετικά με την εγκληματικότητα, δ) λειτουργία του Συμβουλίου, ε) προβλήματα και δυσχέρειες στη 
λειτουργία του Συμβουλίου και, τέλος, στ) κρίσεις και αξιολογήσεις του Συμβουλίου. Από τους 47 
υπευθύνους των Τοπικών Συμβουλίων, συμπλήρωσαν τα ερωτηματολόγια και μας τα επέστρεψαν 
ταχυδρομικώς οι 25. Ο δείκτης ανταπόκρισης (53,2%) είναι αρκετά ικανοποιητικός. 
 
 
iii. ΤΑ ΚΥΡΙΟΤΕΡΑ ΠΟΡΙΣΜΑΤΑ ΤΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ - ΠΡΟΤΑΣΕΙΣ 
 
Ο αριθμός των Συμβουλίων που έχουν συσταθεί και λειτουργούν στη χώρα μας είναι ασφαλώς 
πολύ μικρός. Ως λόγοι για τη μη συγκρότηση και λειτουργία από τους δήμους Συμβουλίων 
αναφέρονται στη συναφή βιβλιογραφία η έλλειψη ενημέρωσης των δήμων από την κεντρική διοίκηση, 
η πρόθεση των τοπικών αρχόντων να μην «στιγματίσουν» την περιοχή τους, ιδρύοντας τα Συμβούλια, 
δηλαδή να μην θεωρηθούν οι περιοχές τους ότι «μόνο εκείνες ή κυρίως εκείνες έχουν το πρόβλημα»8. 
Επιπλέον, αναφέρεται η έλλειψη συντονισμού μεταξύ των αρμόδιων φορέων, το μεγάλο οικονομικό 
                                                 
6Σπινέλλη, Κ.Δ (1982). Η Γενική Πρόληψη των Εγκλημάτων, Αθήνα, Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 207. Της ιδίας (2014). 
Εγκληματολογία. Σύγχρονες και παλαιότερες κατευθύνσεις. Έκδ. 3η. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 170 επ. 
 
7 Σημαντική συμβολή στη διατύπωση των ερωτημάτων και στην τελική διαμόρφωση του ερωτηματολογίου είχε η 
προγενέστερη συναφής έρευνα των Σπινέλλη, Κ.Δ., Τσίνα, Κ. (2002). «Συμβούλια Πρόληψης της Εγκληματικότητας και 
Τοπικές Κοινωνίες: Μία μορφή αποκεντρωμένης πρόληψης». Ποινικός Λόγος 2, τ. 1, σ. 377 επ. 
8 Βλ. σχετικά Λαμπροπούλου, Ε. (2003). «Κοινοτισμός και κοινοτική πρόληψη: Το ‘νέο παράδειγμα’ στην αντεγκληματική 
πολιτική;» σε: Α. Μαγγανά (Επιμ.), Τιμητικός Τόμος για την Αλίκη Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, Δικαιώματα του 
Ανθρώπου – Έγκλημα – Αντεγκληματική Πολιτική. Τ. Α’. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 786. Λαμπροπούλου, Ε. (2003). «Μη 
κυβερνητικοί μέτοχοι στην πρόληψη και τον έλεγχο του εγκλήματος: Ρητορεία και εφαρμογή του κοινοτισμού» Επιστήμη και 
Κοινωνία – Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, τ. 10, σ. 168. 
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κόστος εφαρμογής του θεσμού και η επιφυλακτικότητα της τοπικής αυτοδιοίκησης για την ανάληψη 
πολιτικής ευθύνης σε θέματα εγκληματικότητας9. 
Η έρευνα κατέδειξε ότι σε πολλούς δήμους δεν συστήθηκαν Συμβούλια, ενώ αλλού 
συστηθήκαν μεν, έχουν όμως αδρανήσει ή δεν λειτούργησαν ουσιαστικά ποτέ. Σε κάθε περίπτωση, η 
ανταπόκριση των δήμων στην πρόσκληση για δημιουργία Συμβουλίων στα όρια τους δεν ήταν η 
αναμενόμενη. Επιβεβαιώνεται για πολλοστή φορά ότι η θεσμική κατοχύρωση από μόνη της δεν είναι 
προφανώς αρκετή αλλά χρειάζεται εντατική εργασία, σχεδιασμός και πολιτική βούληση ουσιαστικής 
στήριξης του εγχειρήματος, δηλαδή της σύστασης και λειτουργίας των Τοπικών Συμβουλίων. Πρώτο 
μέλημα, συνεπώς, της πολιτείας αποτελεί η παρότρυνση και ενίσχυση των Δήμων της χώρας να 
ενεργήσουν προς την κατεύθυνση της σύστασης και ουσιαστικής λειτουργίας των Συμβουλίων. Το 
υπάρχον οργανωτικό και θεσμικό πλαίσιο είναι κατά βάση επαρκές για τη λειτουργία τους. Πέρα όμως 
από τις νομοθετικές προβλέψεις, τις ρυθμίσεις και το περιεχόμενό τους, μεγάλη σημασία έχει η 
δυνατότητα υλοποίησής τους στην πράξη. Στον τομέα της κοινωνικής προληπτικής αντεγκληματικής 
πολιτικής, τα νομοθετικά κείμενα όσο άρτια νομοτεχνικά και αν είναι διατυπωμένα όσο λεπτομερή 
άρθρα και αν περιέχουν, είναι καταδικασμένα να αποτύχουν, εφόσον δεν επιτελούνται οι βασικές και 
απαραίτητες κοινωνικο-πολιτικές αλλαγές, οι οποίες ενισχύουν την ενεργό συμμετοχή των πολιτών 
στα κοινά της πόλης και στην κοινωνική διαδικασία λήψης αποφάσεων, ενεργοποιούν πολιτικές 
καταπολέμησης της κοινωνικής απόσυρσης και απομόνωσης και ενισχύουν τον βαθμό κοινωνικής 
αλληλεγγύης και κοινωνικής δικαιοσύνης. 
Αναδείχθηκε επίσης από την έρευνα η σε μεγάλο βαθμό έλλειψη επαρκούς πληροφόρησης του 
κοινού για τον ίδιο τον θεσμό των Συμβουλίων10.Απαιτείται για αυτόν τον λόγο να πραγματοποιηθούν 
εκστρατείες πληροφόρησης με τη συνδρομή των μέσων μαζικής ενημέρωσης και των μέσων κοινωνικής 
δικτύωσης σχετικά με την ανάγκη δημιουργίας των Συμβουλίων, την αποστολή και την προβολή τους 
ως δημόσιων τόπων ελεύθερης συζήτησης και διαλόγου για κάθε πολίτη. Ο στόχος της συμμετοχής 
των πολιτών στις εργασίες των Συμβουλίων δεν υλοποιήθηκε στην αναμενόμενη έκταση προφανώς 
και εξαιτίας της μικρής έως ανύπαρκτης προβολής τους από τα μέσα μαζικής επικοινωνίας. 
Επιπρόσθετα αναδείχθηκε η ανεπαρκής χρηματοδότηση και οικονομική στήριξη του θεσμού. 
Ως γνωστόν, η έλλειψη της αναγκαίας υλικοτεχνικής υποδομής μαζί με την έλλειψη οικονομικών 
πόρων και την ανορθολογική διοικητική οργάνωση αποτελούν τα συνηθέστερα εμπόδια για τη μη 
υλοποίηση ενός νόμου11. Τα δομικά προβλήματα της (αποτυχημένης) εφαρμογής του θεσμού των 
Τοπικών Συμβουλίων Πρόληψης της Παραβατικότητας εντοπίζονται στην ανεπάρκεια οικονομικών 
πόρων και προσωπικού, στο έλλειμμα όσον αφορά την πληροφόρηση του κοινού και στην απουσία 
συντονισμού μεταξύ των αρμόδιων φορέων12. Η έλλειψη χρηματο-οικονομικού σχεδιασμού σε 
αυτοδιοικητικό επίπεδο αναδεικνύεται ως ένα από τα σημαντικότερα προβλήματα προς επίλυση σε 
συνδυασμό με τα έντονα οργανωτικά και λειτουργικά προβλήματα στις κοινωνικές υπηρεσίες των 
Δήμων. Όσον αφορά τα προβλήματα εξεύρεσης πόρων χρηματοδότησης θα πρέπει να έχουμε πάντα 
υπόψη τα μεγάλα οικονομικά προβλήματα που αντιμετωπίζει η τοπική αυτοδιοίκηση, ειδικά στην 
τρέχουσα περίοδο της δημοσιονομικής κρίσης και ύφεσης. Θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη η αρνητική 
                                                 
9 Βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (2011). «Τοπική κοινωνία και αντεγκληματική πολιτική», ό. π. Βλ. επίσης Πανούση, Γ. (2005). 
«Πρόληψη στην πόλη: Μας αφορά όλους», ό. π., σ. 19. Χαλκιά, Α. (2014). «Στάσεις απέναντι στη συμμετοχική 
αντεγκληματική πολιτική σε περιοχές με διαβάθμιση εγκληματικότητας στην Αθήνα». Εγκληματολογία, τ. 1-2, σ. 69. 
 
10 Βλ. παρομοίως Χαλκιά, Α. (2014). «Στάσεις απέναντι στη συμμετοχική αντεγκληματική πολιτική σε περιοχές με 
διαβάθμιση εγκληματικότητας στην Αθήνα», ό. π., σ. 72 και 74. 
 
11 Βλ. Κουράκη, Ν. (2005). Εγκληματολογικοί Ορίζοντες. Τ. Α’: Ιστορική και θεωρητική προσέγγιση. Έκδ. 2η, σ. 151, ιδίως 
σ. 157. Βλ. επίσης Ζαραφωνίτου, Χ. (2003). Πρόληψη της Εγκληματικότητας σε Τοπικό Επίπεδο. Αθήνα: Νομική Βιβλιοθήκη, 
σ. 190.  
 
12 Βλ. Χαλκιά 2014, ό. π., σ. 69. 
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οικονομική συγκυρία που ταλανίζει την τοπική αυτοδιοίκηση, δηλαδή δήμους με αυξημένες 
οικονομικές ανάγκες και με περιορισμένους διαθέσιμους οικονομικούς πόρους και κονδύλια για την 
άσκηση κοινωνικής πολιτικής στα χωρικά πλαίσιά τους. Οι απαντήσεις των συμμετεχόντων στην 
έρευνα αντικατοπτρίζουν την οικονομική στενότητα που αντιμετωπίζει η Τοπική Αυτοδιοίκηση. Οι 
Δήμοι της χώρας δεν ενισχύθηκαν οικονομικά, προκειμένου να ανταπεξέλθουν στις υποχρεώσεις που 
επρόκειτο να αναλάβουν με την ίδρυση και λειτουργία των Συμβουλίων13. Η μη ενίσχυση του 
εγχειρήματος από την κεντρική διοίκηση, η έλλειψη κατευθυντηρίων οδηγιών από αυτήν και η έλλειψη 
σαφούς χρονοδιαγράμματος για την υλοποίηση των μέτρων και στρατηγικών συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής παρήγαγαν αναπόδραστα εσωστρεφή προσανατολισμό στις όποιες δράσεις 
των Συμβουλίων. Η ως άνω αρνητική διαπίστωση εγγράφεται στο έλλειμμα οικονομικής αυτοδυναμίας 
που χαρακτηρίζει την τοπική αυτοδιοίκηση. 
Επιπροσθέτως, επισημάνθηκε από τους συμμετέχοντες της έρευνας ότι υπάρχουν προβλήματα 
στη λειτουργία των Συμβουλίων εξαιτίας της έλλειψης εξειδικευμένου προσωπικού ή σε ζητήματα 
συντονισμού. Το πρόβλημα της έλλειψης εξειδικευμένου προσωπικού, όπως έχει υποστηριχθεί, θα 
μπορούσε εν μέρει να αντιμετωπιστεί με την πρόβλεψη αποκλειστικής απασχόλησης στα Συμβούλια 
τουλάχιστον δύο υπαλλήλων του Δήμου (κοινωνικού επιστήμονα και νομικού), οι οποίοι θα έχουν τη 
φροντίδα συντονισμού, γραμματειακής στήριξης και εμψύχωσης του έργου των λοιπών μελών των 
Συμβουλίων14. Η αποκλειστικότητα κρίνεται απολύτως απαραίτητη, ενόψει του όγκου εργασίας που η 
θέση αυτή απαιτεί αλλά και των εξειδικευμένων γνώσεων που απαιτούνται στον χώρο της κοινωνικής 
πολιτικής, της πρόνοιας και της πρόληψης της εγκληματικότητας. Ειδικότερα η αρμοδιότητα αυτών 
των υπαλλήλων κατά κύριο λόγο θα περιλαμβάνει συμμετοχή: α) στη μελέτη των δημόσιων υπηρεσιών 
και των Μη Κυβερνητικών Οργανώσεων, που ασχολούνται με θέματα εγκληματικότητας και 
κοινωνικής πολιτικής, προσδιορισμό του βαθμού και της ποιότητας της μεταξύ τους συνεργασίας και 
αξιολόγηση της συνεργασίας αυτής, β) στην ανάπτυξη συνεργασίας όλων των φορέων του Δήμου, 
ιδίως από τον χώρο της υγείας και της κοινωνικής πρόνοιας και στην καταγραφή προτάσεων για τη 
βελτίωση της συνεργασίας, με διεύρυνση των υπαρχόντων πιθανών δικτύων, γ) στη διαμόρφωση τυχόν 
ερευνητικών εργαλείων (π.χ. ερωτηματολογίων) για το ερευνητικό τμήμα της εργασίας των 
Συμβουλίων, στη διακίνηση και συμπλήρωσή τους, δ) στις συνεδριάσεις του Συμβουλίου για τη 
γραμματειακή υποστήριξή του και ε) σε δράσεις ευαισθητοποίησης της κοινής γνώμης, μέσω 
ημερίδων, διαλέξεων και συνεδρίων που διοργανώνει το Συμβούλιο15. 
Η αξιοποίηση της διεθνούς εμπειρίας γύρω από το ζήτημα της συντονισμένης και 
εξειδικευμένης δράσης των αρμόδιων φορέων, της κινητοποίησης και ευαισθητοποίησης της τοπικής 
κοινωνίας θα συμβάλλει θετικά στην ουσιαστική λειτουργία των Συμβουλίων της χώρας16. Η 
επιστημονική έρευνα έχει καταδείξει ότι απαιτούνται εντατικές προσπάθειες κινητοποίησης και 
ευαισθητοποίησης της τοπικής κοινότητας σε ζητήματα πρόληψης της εγκληματικότητας, ιδίως όταν 
πρόκειται για φτωχές και με ετερογενή πληθυσμό περιοχές, στις οποίες επικρατεί δυσπιστία για τις 
πραγματικές προθέσεις των σχεδιαστών των πρακτικών συμμετοχικής αντεγκληματικής 
                                                 
13 Βλ. Παπαθεοδώρου, Θ. (2005). Δημόσια Ασφάλεια &Αντεγκληματική πολιτική. Συγκριτική Προσέγγιση. Έκδ. 2η. Αθήνα: 
Νομική Βιβλιοθήκη, σ. 340. 
 
14 Βλ. Μπέσιλα – Βήκα, Ε. (2005). «H Συμβολή της τοπικής αυτοδιοίκησης στην πρόληψη της παραβατικότητας των 
ανηλίκων». Εισήγηση στην εκδήλωση του Ινστιτούτου Δημοκρατίας Κωνσταντίνος Καραμανλής με θέμα: «Πρόληψη 
Παραβατικότητας Ανηλίκων», Νέα Φιλαδέλφεια Αττικής, Δευτέρα 3 Οκτωβρίου 2005.  
 
15 Βλ. Κουράκη, Ν. (2006). Για να νιώθουμε Ασφαλείς μέσα σε μια κοινωνία ενεργών πολιτών - Πρακτικό εγχειρίδιο για τη 
νόμιμη προστασία του πολίτη από την καθημερινή παραβατικότητα. Κεντρικό Συμβούλιο Πρόληψης της Παραβατικότητας και 
Εργαστήριο Ποινικών και Εγκληματολογικών Ερευνών Πανεπιστημίου Αθηνών, σελ. 8 [www.niotho-
asfalis.gr/na/odigos.pdf]. 
 
16 Βλ. Home Office (1993). A Practical Guide to Crime Prevention for Local Partnerships. Prepared for the Home Office by 
Crime Concern, σ. 1. Zarafonitou, Ch. (2003).«‘New’ tendencies in prevention policy in Greece: Local Crime Prevention 
Councils and the partnership model», σε: Α. Μαγγανά (Επιμ.), Τιμητικός Τόμος για την Αλίκη Γιωτοπούλου – Μαραγκοπούλου, 
Δικαιώματα του Ανθρώπου – Έγκλημα – Αντεγκληματική Πολιτική, σ. 1572. 
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πολιτικής17.Για παράδειγμα, μόνο θετικά αποτελέσματα θα επέφερε η δημιουργία, σε διεθνές επίπεδο, 
ερευνητικών κοινοπραξιών των Συμβουλίων της χώρας μας με άλλα ομόλογα του εξωτερικού, σε 
εστιασμένα εγκληματοπροληπτικά ερευνητικά προγράμματα με επίκεντρο την τοπική κοινωνία. 
Περαιτέρω, θα πρέπει επίσης να τονιστεί ότι το όργανο το οποίο θα ασκούσε επιστημονική 
εποπτεία των δράσεων των Συμβουλίων, το ΚεΣΠΠα., έχει αδρανήσει και γι’ αυτό καθίσταται 
επιτακτική η ανάγκη επαναλειτουργίας του. Η ενεργοποίηση της ερευνητικής προσπάθειας των 
Συμβουλίων και η δικτύωση των έως σήμερα διάσπαρτων δραστηριοτήτων και η σύγκλισή τους στην 
εκτέλεση ενός συνολικού προγράμματος επιμέρους δράσεων συμμετοχικής αντεγκληματικής 
πολιτικής είναι το ζητούμενο. Η θεσμική διευκόλυνση της λειτουργίας των Συμβουλίων με την παροχή 
οδηγιών και κατευθύνσεων από το ΚεΣΠΠα. κρίνεται απαραίτητη για την ουσιαστική λειτουργία και 
ανάληψη δράσεων αντεγκληματικού σχεδιασμού σε τοπικό επίπεδο. Ως πρώτες ενέργειες του 
ΚεΣΠΠα. με άμεσα αποτελέσματα είναι οι εξής: α) ο συντονισμός σε επίπεδο περιφερειακών ενοτήτων 
της χώρας των συσταθέντων Συμβουλίων για να διευκολυνθεί η ανταλλαγή πληροφοριών και καλών 
πρακτικών μεταξύ τους και β) η συλλογή και ταξινόμηση των πληροφοριών για τη δράση των 
Συμβουλίων σε επίπεδο επικράτειας. Ακόμη, πρωταρχική μέριμνά του είναι να συμβάλλει στη 
δημιουργία ενός πανελλαδικού δικτύου μεταξύ όλων των Συμβουλίων της χώρας και ενός ευρωπαϊκού 
δικτύου με αντίστοιχα άλλων χωρών, οι οποίες διαθέτουν πλούσια εμπειρία σε θέματα λειτουργίας 
Συμβουλίων. Το ΚεΣΠΠα. μπορεί να εργαστεί προς την κατεύθυνση της μελέτης της υφιστάμενης 
ελληνικής νομοθεσίας για τα Συμβούλια αλλά και των νομοθεσιών ξένων χωρών που παρουσιάζουν 
πολλαπλές δράσεις προς την κατεύθυνση της υιοθέτησης πρακτικών συμμετοχικής αντεγκληματικής 
πολιτικής. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θα καταπολεμηθεί και η διαπιστωθείσα εσωστρέφεια των 
(συσταθέντων) Συμβουλίων αλλά και θα συγκεντρωθεί χρήσιμο πληροφοριακό υλικό από την 
πολύτιμη δεξαμενή εμπειρίας που ήδη υφίσταται σε χώρες της Δυτικής και Βόρειας Ευρώπης από την 
πολύχρονη και επιτυχημένη λειτουργία φορέων συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής. 
Επιπρόσθετα, η έρευνα κατέδειξε ότι στην πράξη υλοποιήθηκαν ελάχιστες αποκεντρωμένες 
δράσεις αντεγκληματικού σχεδιασμού, με αποτέλεσμα, χωρίς κεντρική κατεύθυνση, τα προγράμματα 
και οι πολιτικές να είναι αποσπασματικά και κενά παρέμβασης σε κρίσιμους τομείς αντεγκληματικής 
δράσης σε τοπικό επίπεδο. Περαιτέρω, η παντελής απουσία συστημάτων παρακολούθησης των 
αποτελεσμάτων των δράσεων που υλοποιήθηκαν καθώς και δεικτών αξιολόγησης της λειτουργίας 
τους, κατέστησαν και αυτές τις λίγες δράσεις άνευ ουσιαστικού αντικρίσματος. Είναι ενδεικτικό ότι 
τα Συμβούλια που συμμετείχαν στην έρευνα δεν είχαν προβεί σε οποιαδήποτε καταγραφή και μελέτη 
της εγκληματικότητας στην περιοχή της τοπικής αρμοδιότητάς τους σε ποσοστό περίπου 70%. Για την 
επίτευξη μιας αποτελεσματικής αντεγκληματικής πολιτικής σε τοπικό επίπεδο απαιτείται όμως 
πρωτίστως ο σχεδιασμός της ακολουθητέας αντεγκληματικής πολιτικής να γίνει, αφού έχει προηγηθεί 
επισταμένη επιστημονική έρευνα στη συγκεκριμένη τοπική κοινωνία που θα στοχεύει α) στη 
συστηματική και πλήρη περιγραφή της εγκληματικότητας που εμφανίζεται σε αυτήν, β) στην 
αναγνώριση των στόχων δράσης, οι οποίοι δύναται να είναι βραχυ-, μέσο- και μακροπρόθεσμοι, γ) 
στον χρονικό σχεδιασμό των δράσεων που θα πρέπει να αναληφθούν και, σε κάθε περίπτωση, δ) στον 
καθορισμό του μηχανισμού αξιολόγησης των δράσεων18. Οι έρευνες αυτές είναι δυνατόν να 
οδηγήσουν στην απόκτηση μιας αντικειμενικής εικόνας του εγκληματικού φαινομένου σε τοπικό 
επίπεδο και στη χάραξη μιας στρατηγικής αντιμετώπισής του, η οποία θα στηρίζεται στην επαρκή 
γνώση του προβλήματος και θα συμβάλλει ουσιαστικά στον σχεδιασμό ενός ολοκληρωμένου σχεδίου 
δράσης αντεγκληματικής πολιτικής. Επιπρόσθετα, με τις εν λόγω έρευνες θα δοθούν απαντήσεις από 
τους ίδιους τους πολίτες για την έκταση της σοβαρότητας της εγκληματικότητας στην περιοχή τους 
και προτάσεις για την αντιμετώπισή της. Τα πορίσματα των ερευνών αυτών σε τοπικό επίπεδο θα είναι 
ιδιαιτέρως χρήσιμα στην αξιολόγηση των ήδη ακολουθούμενων πρακτικών αντεγκληματικής 
                                                 
17 Βλ. Λαμπροπούλου, Ε. (2003). «Κοινοτισμός και κοινοτική πρόληψη: Το ‘νέο παράδειγμα’ στην αντεγκληματική 
πολιτική;», ό.π., σ. 786-787. Λαμπροπούλου, Ε. (2003). «Μη κυβερνητικοί μέτοχοι στην πρόληψη και τον έλεγχο του 
εγκλήματος: Ρητορεία και εφαρμογή του κοινοτισμού» Επιστήμη και Κοινωνία – Επιθεώρηση Πολιτικής και Ηθικής Θεωρίας, 
τ. 10, σ. 168. 
18 Βλ. Πιτσελά, Α. (2007). «Έκταση, φύση και εξέλιξη της εγκληματικότητας των ναρκωτικών στην Ελλάδα». Νόμος – 
Επιστημονική Επετηρίδα του Τμήματος Νομικής της Σχολής Νομικών, Οικονομικών και Πολιτικών Επιστημών. Αφιέρωμα 
στην Πελαγία Γέσιου Φαλτσή. Θεσσαλονίκη: Αριστοτέλειο Πανεπιστήμιο Θεσσαλονίκης, σ. 1207. 
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πολιτικής στις συγκεκριμένες περιοχές. Επίσης είναι δυνατό να βοηθήσουν στην ανίχνευση νέων 
δρόμων και προτύπων αντεγκληματικής πολιτικής προς την κατεύθυνση της αποκέντρωσης, της 
ενίσχυσης των κοινωνικών υποστηρικτικών δομών, της απασχόλησης και της καταπολέμησης του 
κοινωνικού αποκλεισμού καθώς και στην εν γένει ικανοποίηση κοινωνικών αναγκών και λειτουργιών 
και την κοινωνικο-οικονομική και πολιτική ανάπτυξη σε τοπικό επίπεδο. 
Οι απαντήσεις των ερωτηθέντων σχετικά με την πραγματική αποστολή των Συμβουλίων ήταν 
ελπιδοφόρες: επίλυση των κοινωνικών προβλημάτων της περιοχής και μείωση των ευκαιριών τέλεσης 
του εγκλήματος. Σύμφωνα με τη μεγάλη πλειονότητα των συμμετεχόντων στην έρευνα, τα Συμβούλια 
θα πρέπει να εργαστούν για την πρόληψη της εγκληματικότητας κυρίως με τη λήψη μέτρων κοινωνικής 
αναβάθμισης, τόνωσης της κοινωνικής αλληλεγγύης και συνοχής. Ο σχετικά ισχνός απολογισμός της 
δράσης των Συμβουλίων θα πρέπει μάλλον να αναζητηθεί στο γεγονός ότι η δράση τους επιχειρήθηκε 
χωρίς να προϋπάρξει ένας ουσιαστικός διάλογος μεταξύ των φορέων του επίσημου κοινωνικού 
ελέγχου, των φορέων της αυτοδιοίκησης και των μελών της τοπικής κοινωνίας.  
Ειδικότερα, κατά τον χρόνο της έρευνας (2013-2014), το ΚεΣΠΠα. είχε δυστυχώς 
αδρανοποιηθεί (ήδη από το έτος 2011), με αποτέλεσμα να καταγραφεί στην έρευνα η απουσία 
καθοδήγησης των Τοπικών Συμβουλίων από το Κεντρικό Συμβούλιο Πρόληψης της 
Παραβατικότητας, αν και το τελευταίο είχε προλάβει να παράσχει οδηγίες με μεγάλη χρηστικότητα 
για την αξιοποίησή τους19. Το ΚεΣΠΠα, ειδικότερα, είχε διαμορφώσει ένα χρηστικό εγχειρίδιο το 
οποίο περιείχε οδηγίες για τη σύσταση και την ορθή λειτουργία ενός ΤοΣΠΕ, προτάσεις για πιθανές 
παρεμβάσεις του στην τοπική κοινωνία για την πρόληψη του εγκλήματος, συμβουλές προς τους 
πολίτες για τη λήψη μέτρων για την αποφυγή της θυματοποίησής τους, καθώς και καταγραφή 
χρήσιμων διευθύνσεων και τηλεφώνων φορέων και υπηρεσιών που δραστηριοποιούνται άμεσα ή 
έμμεσα με θέματα αντεγκληματικής πολιτικής. 
Περαιτέρω, καταγράφηκε στην έρευνα η αναιμική υποστήριξη των Συμβουλίων από το 
αρμόδιο Υπουργείο Προστασίας του Πολίτη. Ακόμη, θα πρέπει να σημειωθεί ότι δεν έλαβε χώρα 
επαρκής ανάληψη πρωτοβουλιών και δράσεων από τους Δήμους και τα Συμβούλια προς την 
κατεύθυνση της ενεργοποίησης της τοπικής κοινωνίας, ώστε η τελευταία να γνωρίσει και να στηρίξει 
με τη συμμετοχή της τα ιδρυθέντα συμβούλια, κατά τρόπο συστηματικό και συνεχή. Δεν καταγράφηκε 
επίσης συνεργασία μεταξύ Συμβουλίων όμορων Δήμων, προκειμένου να σχεδιαστούν και να 
αναληφθούν κοινές δράσεις. Εν προκειμένω, η λέξη-κλειδί «δικτύωση» παραμένει ακόμη άγνωστη, με 
αποτέλεσμα οι διάσπαρτες δραστηριότητες να μένουν αποκομμένες, χωρίς σύγκλιση στην εκτέλεση 
ενός συνολικού προγράμματος επιμέρους δράσεων συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής. Σε κάθε 
περίπτωση, η πολυτομεακή δικτύωση είναι έργο δύσκολο αλλά συνάμα και απαραίτητο για την 
επιτυχία της ανάπτυξης της συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής. Όπως έχει επισημανθεί, 
ζωτικής σημασίας ρόλο για την ορθή και αποτελεσματική λειτουργία των Συμβουλίων, διαδραματίζει 
η ανάληψη δράσεων από την τοπική αυτοδιοίκηση και τα όργανα της20, τα οποία θα πρέπει να δράσουν 
ως καταλύτες για να ενεργοποιήσουν τους πολίτες της τοπικής κοινωνίας, προκαλώντας τη συλλογική, 
δραστήρια και οργανωμένη συμμετοχή τους στον αντεγκληματικό σχεδιασμό και τις δράσεις των 
Συμβουλίων. Υφίσταται συνεπώς η ανάγκη για συνεργασία και δικτύωση μεταξύ των αρμόδιων 
οργάνων της Πολιτείας με την Τοπική Αυτοδιοίκηση αλλά και με τις κυβερνητικές οργανώσεις και 
τους πολίτες της τοπικής κοινωνίας21. Καμία συμμετοχική αντεγκληματική πολιτική δεν μπορεί να 
αναπτυχθεί και να συνεισφέρει αποτελέσματα αν οι ίδιοι οι πολίτες της τοπικής κοινωνίας δεν 
διαισθανθούν ότι και οι ίδιοι ως κοινωνοί, με τρόπο δραστήριο πρέπει να συμμετέχουν στη χάραξη 
αντεγκληματικού σχεδιασμού, στον οποίο αναλαμβάνουν υποχρεώσεις αλλά και από τον οποίο 
                                                 
19 Το εγχειρίδιο αυτό είναι διαθέσιμο στην ιστοσελίδα www.niotho-asfalis.gr. 
 
20 Βλ. Κουράκη, Ν. (2005).Εγκληματολογικοί Ορίζοντες. Τ. Β’: Πραγματολογική προσέγγιση και επιμέρους ζητήματα. Έκδ. 
2η. Αθήνα, Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 14-15. 
 
21 Βλ. Κουράκη, Ν. (2001). «Το έγκλημα και οι εγκληματολογικές επιστήμες στον 21ο αιώνα». Ποινικός Λόγος 1, τ. 3, σ. 
801-803. Γιαννόπουλου, Γ. (1997). «Απόψεις δημοτικών και κοινοτικών αρχόντων επί των θεμάτων και προτάσεις», σε: Η 
Συμβολή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Πρόληψη της Θυματοποίησης από το Έγκλημα, ό. π., σ. 113-115. 
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αντλούν δικαιώματα και καρπώνονται οφέλη. Η απουσία συνεπώς ενός ουσιαστικού μηχανισμού 
ενθάρρυνσης και καθοδήγησης ήταν μάλλον ο κυριότερος λόγος του σχετικά ισχνού απολογισμού των 
εγκληματοπροληπτικών δράσεων και των πρωτοβουλιών τοπικών αντεγκληματικών προγραμμάτων 
των Συμβουλίων, ενισχυόμενος φυσικά από τα οργανωτικά και οικονομικά προβλήματα των Δήμων. 
Η έλλειψη στρατηγικού σχεδιασμού και προγραμματισμού δράσεων σε τοπικό επίπεδο και η 
απουσία συντονισμού, κατεύθυνσης και δικτύωσης είχαν ως αποτέλεσμα οι ιδέες για συμμετοχή των 
εμπλεκομένων στη διαμόρφωση και επιτυχή υλοποίηση των πολιτικών να μένουν κενό γράμμα, η 
αντιμετώπιση των προβλημάτων και αναγκών να είναι αποσπασματική και η προώθηση 
ολοκληρωμένων πολιτικών και προγραμμάτων συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής να 
καθίσταται όχι μόνον δυσχερής αλλά παντελώς ανέφικτη. Φαίνεται να μην έχουν αλλάξει πολλά 
πράγματα από τότε που η Καλλιόπη Σπινέλλη σημείωνε ότι «η προληπτική εγκληματολογία βρίσκεται 
ακόμα στο στάδιο των αναζητήσεων και των πειραματισμών, χωρίς να υπάρχουν δυνατότητες ασφαλών 
προγνώσεων και εφαρμογής προγραμμάτων προλήψεως»22. 
Το ζητούμενο, όπως έδειξε και η έρευνα, είναι η πολιτική βούληση για να εφαρμοστεί 
ουσιαστικά ο θεσμός των Συμβουλίων, με την ανάλογη επιστημονική καθοδήγηση και οικονομική 
στήριξη, πολιτική βούληση δηλαδή για την προώθηση ενός συνολικού προγράμματος συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής στη χώρα. Η οικονομική ύφεση δεν θα πρέπει να αποθαρρύνει τουναντίον 
να ενθαρρύνει τις προσπάθειες για επένδυση σε μια θετική αντεγκληματική πολιτική, βασισμένη σε 
συμμετοχικές πρακτικές κοινωνικής πρόληψης του εγκλήματος23. Η στασιμότητα στη λειτουργία των 
Συμβουλίων δεν θα υπήρχε, στην περίπτωση που η απαραίτητη συνεχής πολιτική στήριξη για κάθε 
μορφή πρακτικής που εντάσσεται στη φιλοσοφία της συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής 
δήλωνε παρούσα24. 
 
iv. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΟΠΤΙΚΕΣ 
Από τη διεθνή εμπειρία γνωρίζουμε ότι ο θεσμός των Τοπικών Συμβουλίων Πρόληψης της 
Παραβατικότητας έχει δοκιμαστεί με επιτυχία σε πολλές χώρες και έχει πραγματικά αποδώσει καρπούς 
στον τομέα της πρόληψης της εγκληματικότητας, κατά κύριο λόγο μέσα από τη διαμόρφωση πολιτικών 
και πρακτικών που δημιουργούν τις προϋποθέσεις διαρκούς υποστηρικτικής κοινωνικής παρέμβασης 
στην τοπική κοινωνία. Παραδείγματα επιτυχούς υλοποίησης τοπικών σχεδίων πρόληψης της 
εγκληματικότητας που παρέχει η διεθνή εμπειρία είναι οι περιπτώσεις της αντιμετώπισης των 
ναρκωτικών και της παραβατικότητας των ανηλίκων με τη συμμετοχή της τοπικής κοινωνίας. 
Χαρακτηριστικό παράδειγμα η εφαρμογή του προγράμματος “Safer Communities:The Local Delivery 
of Crime Prevention through the Partnership Approach” στη Βρετανία από το έτος 1995, το οποίο 
βασίστηκε στη δικτύωση όλων των φορέων και οργανισμών που δραστηριοποιούνται στον αγώνα κατά 
των ναρκωτικών και στην ενημέρωση, ευαισθητοποίηση και κινητοποίηση της τοπικής κοινωνίας για 
την ανάληψη στοχευμένων δράσεων στην περιοχή τους. Η κεντρική ιδέα του εγχειρήματος ήταν ότι η 
έλλειψη συνεργασίας αποτελεί τη ρίζα του προβλήματος στην αποτελεσματική αντιμετώπισή του, 
                                                 
22 Βλ. Σπινέλλη 1982, Η γενική πρόληψη των εγκλημάτων, ό. π., σ. 80-81. 
 
23 Βλ. Aromaa, K. (2014). “Responsible criminal policy”. Kriminologitos Stuijos, 2014/1, σ. 84. Καραγιαννίδη, Χ. (2016). «Η 
κρίση ως ευκαιρία για τη χάραξη και υλοποίηση κοινωνικής αντεγκληματικής πολιτικής», στο Γασπαρινάτου, Μ. 
(επιμ.).Έγκλημα και ποινική καταστολή σε εποχή κρίσης. Τιμητικός Τόμος για τον Ομότιμο Καθηγητή Νέστορα Κουράκη, 
http://crime-in-crisis.com, σελ. 234 επ. 
 
24 Βλ. Hancock, L. (2001). Community, Crime and Disorder: Safety and Regeneration in Urban Neighborhoods. Basingstoke: 
Palgrave, σ. 14. Πανούση, Γ. (2004). «Υπουργεία Ελευθεριών; Προτάσεις για μεταρρυθμίσεις στο υπουργείο Δημόσιας 
Τάξης», Τα Νέα, 30-3-2004, σ. Ν06. Για μια πρόσφατη παρουσίαση, ανάλυση και αποτίμηση του θεσμού με ανατροφοδότηση 
της σχετικής συζήτησης με καίριες κριτικές επισημάνσεις, βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (2019). «‘Κοινοτικές’ μορφές πρόληψης του 
εγκλήματος και του φόβου του εγκλήματος: Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης - Αστυνομικός της Γειτονιάς». Εισήγηση στο 
Επιστημονικό Συνέδριο της Ελληνικής Εταιρείας Εγκληματολογίας (ΕΕΕ) με τίτλο «Έλληνες εγκληματολόγοι από την 
Ελλάδα και το εξωτερικό συνομιλούν για την πρόληψη του εγκλήματος», Αθήνα, Σπίτι της Κύπρου, 10-11 Ιανουαρίου 2019 
[www.youtube.com/watch?v=z0YmsUQrlFY, ημερομηνία πρόσβασης: 26-6-2019].Τα πρακτικά του ανωτέρω Συνεδρίου της 
ΕΕΕ είναι υπό έκδοση. 
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συνεπώς η ύπαρξη και η ενίσχυση της συνεργασίας θα αποτελέσει τη λύση με την ένταξη του όλου 
εγχειρήματος σε μια ευρύτερη κοινωνική πολιτική, με την έννοια ότι η στοχευμένη δράση δεν 
αφορούσε στη χρήση και κατάχρηση των ναρκωτικών ουσιών, αλλά το κοινωνικό πλαίσιο στο οποίο 
λάμβανε χώρα αυτή. Η αντίστοιχη ερευνητική εργασία και η ανάληψη δράσεων του Δημοτικού 
Συμβουλίου Πρόληψης της Εγκληματικότητας του Δήμου της Rennes της Γαλλίας έδωσε σημαντικές 
κατευθυντήριες γραμμές και χρήσιμες συμβουλές στο θέμα της πρόληψης της παραβατικότητας των 
νεαρών ατόμων και της αποφυγής θυματοποίησής τους25.  
Ο θεσμός των Συμβουλίων λειτουργεί επιτυχώς, μετά από πολυετή εφαρμογή με πληθώρα 
πιλοτικών και πειραματικών δράσεων, έχοντας απεγκλωβιστεί από τη λογική περιστασιακών και 
αποσπασματικών πρακτικών, βασιζόμενος σε μια πολιτική πρόληψης που παρουσιάζει σταθερότητα 
και εδράζεται στην εταιρικότητα και τη συνεργασία φορέων και υπηρεσιών που δραστηριοποιούνται 
στον τομέα της πρόληψης του εγκλήματος. Με την ουσιαστική αυτή λειτουργία των Συμβουλίων 
διανοίγεται ένα ευρύ φάσμα σχέσεων και συνεργασιών, το οποίο, αν αξιοποιηθεί κατάλληλα, μπορεί 
να αποδώσει καρπούς και να χρησιμεύσει περαιτέρω ως πλαίσιο προώθησης και άλλων μορφών 
συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής, όπως προώθηση και υποστήριξη του θεσμού του 
«Αστυνομικού της Γειτονιάς» ή ίδρυση δημοτικών υπηρεσιών για την προαγωγή της ιδέας και της 
φιλοσοφίας της αποκαταστατικής δικαιοσύνης26.  
Τα Συμβούλια έχουν τη δυναμική να συμβάλλουν στη δημιουργία των προϋποθέσεων για την 
ισχυροποίηση της θέσης της τοπικής κοινωνίας στη διαδικασία λήψης αποφάσεων επί θεμάτων που 
την αφορούν και εν γένει στην αυτονομία του πολίτη27. Οι δήμοι της χώρας, η πρωτοβάθμια δηλαδή 
τοπική αυτοδιοίκηση, ως θεσμός τοπικής εξουσίας και πρωταγωνιστής της τοπικής ανάπτυξης, μέσα 
από την ουσιαστική λειτουργία των Συμβουλίων θα συμβάλλουν στην ανάπτυξη και προώθηση νέων 
δημιουργικών πρακτικών αντεγκληματικής πολιτικής συμμετοχικού χαρακτήρα. Τα Συμβούλια 
μπορούν να εργαστούν προς την κατεύθυνση της διεκδίκησης της συμμετοχικής διαδικασίας και της 
ενίσχυσης της συμμετοχής των μελών της τοπικής κοινωνίας στις εργασίες τους, αναδεικνύοντας το 
κοινωνικό τους πρόσωπο. Οι προσπάθειες που καταβάλλονται προς την κατεύθυνση της κοινοτικής 
παρέμβασης στην πρόληψη της εγκληματικότητας, παρά τα πολλά προβλήματα που ανακύπτουν και 
έχουν να κάνουν, κατά κύριο λόγο, με την έλλειψη πολιτικής υποστήριξης του εγχειρήματος, «δεν 
πρέπει να αποθαρρύνονται, αντίθετα πρέπει να ενισχυθούν εμπλουτισμένες από την εμπειρία και την 
επιστημονική γνώση»28. 
Περαιτέρω, η οργανωτική αναδιάρθρωση και η διασφάλιση της οικονομικής αυτοτέλειας των 
οργανισμών τοπικής αυτοδιοίκησης29 είναι ο άμεσος στόχος που πρέπει να επιτευχθεί προς την 
κατεύθυνση της ισχυροποίησης της αυτοδιοικητικής εξουσίας στα θέματα χάραξης και υλοποίησης 
                                                 
25 Βλ. σχετικά Home Office (1993). A Practical Guide to Crime Prevention for Local Partnerships. Prepared for the Home 
Office by Crime Concern, September 1993, σ. 15. Cohen, S. (1994). “Social Control and the Politics of Reconstruction”, σε: 
D. Nelken (Εd.), The Future of Criminology, London: Sage Publications, σ. 121. Mac Gregor, S. (1995). Drugs Policy, 
Community and the City. Occasional Paper from Series of the School of Sociology and Social Policy. London: University of 
Middlesex, σ. 17. Crawford, A. (1999). The Local Governance of Crime – Appeals to Community and Partnerships. Clarendon 
Studies in Criminology, σ. 22. Conseil National des Villes et du Development Social Urbain – Delegation Interministerelle a 
la Ville et au development Social Urbain (1990). Cities against Crime – Urban Safety and Crime Prevention, σ. 3. 
 
 Την ίδρυση ειδικής υπηρεσίας «Κοινοτικής Διαμεσολάβησης» στους δήμους της χώρας έχει προτείνει ήδη ο Πανούσης, βλ. 
Πανούση, Γ. (2001). «Για την ίδρυση υπηρεσίας ‘κοινοτικής διαμεσολάβησης’ στο δήμο», σε: Γ. Πανούση, Σ. Βιδάλη (Επιμ.), 
Κείμενα για την αστυνομία και την αστυνόμευση. Αθήνα – Κομοτηνή: Α.Ν. Σάκκουλα, σ. 72-75. 
 
 27 Βλ. Σκανδάμη, Μ. (2006). «Ο φωτισμός των οδών ως μέσο πρόληψης του εγκλήματος», Ποινική Δικαιοσύνη, τ. 1, σ. 101-
102, ο οποίος είναι της άποψης ότι τα Συμβούλια «μπορούν να αναδειχθούν σ’ ένα βιώσιμο αυτοδιοικητικό – 
εγκληματοπροληπτικό όργανο». 
 
28 Βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (1993). «Κοινοτική παρέμβαση στην πρόληψη και αντιμετώπιση της βίαιης παραβατικότητας των 
ανηλίκων στις γειτονιές της πόλης», Εισήγηση σε ημερίδα για την Αντιμετώπιση και Πρόληψη της Παραβατικότητας των 
Ανηλίκων. Δήμος Καλλιθέας/Πάντειο Πανεπιστήμιο, 9 Ιουνίου 1993, σ. 39. 
 
29 Βλ. Πανούση, Γ. (2006) «Επί της Αρχής (Όχι της Αρχομανίας)», περιοδικό ΔικαιΌραμα, τ. 8ο, σ. 7. 
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κοινωνικής προληπτικής πολιτικής σε τοπικό επίπεδο. Οι κοινωνικές υπηρεσίες των Δήμων θα πρέπει 
να αναλάβουν και να εισφέρουν κοινωνικό έργο με εγκληματοπροληπτική λειτουργία. Παραδείγματα 
τέτοιων δράσεων είναι η σωστή, ολοκληρωμένη και αντικειμενική ενημέρωση και ευαισθητοποίηση 
των πολιτών σε θέματα εγκληματικότητας και αντεγκληματικής πολιτικής30. Γενικότερα οι δράσεις 
ενεργοποίησης των πολιτών με στόχο τον εντοπισμό και την επίλυση προβλημάτων της τοπικής 
κοινωνίας και η ανάπτυξη προγραμμάτων εκπαίδευσης στελεχών της τοπικής αυτοδιοίκησης θα 
συμβάλλουν μακροπρόθεσμα στο ζήτημα της ορθολογικής χάραξης και εφαρμογής μιας συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής31. Τα Συμβούλια θα μπορούσαν να αποτελέσουν το κομβικό σημείο 
αναφοράς για την πλαισίωση και τον συντονισμό κοινωνικών υποστηρικτικών φορέων και δικτύων, 
όπως συλλόγων γονέων, θεραπευτικών κοινοτήτων, γραφείων του ΟΑΕΔ, της Εκκλησίας, του 
προσκοπισμού – οδηγισμού, ακόμη και αστυνομικών τμημάτων32. Από αυτήν την άποψη, το 
«άνοιγμα» των Συμβουλίων στην τοπική κοινωνία και τις συλλογικότητές της αποτελεί στοιχείο 
αναγκαίο, για να εξασφαλιστεί η αποτελεσματικότητα των προτεινόμενων πρακτικών συμμετοχικής 
αντεγκληματικής πολιτικής. 
Συμμετοχική αντεγκληματική πολιτική σημαίνει ανάπτυξη δράσεων στην τοπική κοινότητα 
σε συνεργασία με αυτήν. Γι’ αυτόν τον λόγο απαιτούνται δράσεις ευαισθητοποίησης και 
κινητοποίησης της τοπικής κοινωνίας, προκειμένου να συμμετέχει στις δράσεις των Συμβουλίων. 
Συμμετοχική αντεγκληματική πολιτική σημαίνει όχι μόνο συμμετοχή στη διαχείριση του 
εγκληματικού φαινομένου αλλά κυρίως συμμετοχή στη διαμόρφωση και στον σχεδιασμό της 
στρατηγικής της πρόληψης του εγκλήματος. Ο θεσμός των Συμβουλίων έχει σχεδιαστεί να είναι 
θεσμός λαϊκής συμμετοχής οριζόντιας συσχέτισης, δηλαδή θεσμός τοπικός και αυτοδιοικητικός και 
υλοποιεί την ιδέα της συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής. Στην αντίθετη περίπτωση, η έλλειψη 
των ζωτικών για την ορθή λειτουργία τους παραπάνω χαρακτηριστικών καθιστά αναπόφευκτα τα 
Συμβούλια σε απλούς μηχανισμούς της κεντρικής κρατικής και κυβερνητικής εξουσίας, μέσω των 
οποίων διαχέεται με την πρόφαση της συμμετοχικής αντεγκληματικής πολιτικής η σε κεντρικό κρατικό 
επίπεδο προαποφασισμένη αντεγκληματική πολιτική. 
Συμπερασματικά, τα Τοπικά Συμβούλια Πρόληψης της Εγκληματικότητας μπορούν να 
αποτελέσουν τον πυρήνα για τη συνέργεια και επικοινωνία ανάμεσα στο κράτος και την κοινωνία των 
πολιτών σε θέματα αντεγκληματικού σχεδιασμού. Η αντεγκληματική πολιτική μας αφορά όλους. 
Απαιτεί αφενός την ενδυνάμωση των θεσμών πρόληψης κυρίως σε κοινοτικό επίπεδο, λαμβανομένης 
υπόψη της ελληνικής πραγματικότητας, και αφετέρου τη διαχείριση του κοινωνικού - πολιτισμικού 
πλαισίου της κρίσης που δημιουργεί το εγκληματικό φαινόμενο, με τον πλέον ολιστικό, συστηματικό 
                                                 
30 Βλ. Φάκου, Α. (1997). «Ο κίνδυνος εκ των ναρκωτικών και η συμβολή των ΟΤΑ στην πρόληψη της θυματοποίησης από 
αυτά», σε: Η Συμβολή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Πρόληψη της Θυματοποίησης από το Έγκλημα, ό. π., σ. 71-78. Για τη 
δημιουργία αθλητικών κέντρων και κέντρων νεότητας, διοργάνωση σεμιναρίων από ειδικούς σε θέματα διαπαιδαγώγησης 
των παιδιών για τους γονείς, βλ. Κουράκη, Ν. (1998), ό. π., σ. 244, όπου και πλήθος άλλων προτάσεων για την εμπλοκή της 
τοπικής αυτοδιοίκησης σε δράσεις κοινωνικής προληπτικής πολιτικής. Εξάλλου, εξαιρετικά ωφέλιμη στην προσπάθεια αυτή 
των Οργανισμών Τοπικής Αυτοδιοίκησης είναι και η συμβολή της Εκκλησίας της Ελλάδος, οι δυνάμεις της οποίας μπορούν 
να αξιοποιηθούν στον αγώνα της πρόληψης του εγκλήματος, βλ. Χριστινάκη, Π. (1997). «Συνεργασία ΟΤΑ με την Εκκλησία 
για την αποφυγή της Θυματοποίησης από το Έγκλημα», σε: Η Συμβολή της Τοπικής Αυτοδιοίκησης στην Πρόληψη της 
Θυματοποίησης από το Έγκλημα, ό.π., σ. 61-69. 
 
31 Βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (2003). Πρόληψη της Εγκληματικότητας σε Τοπικό Επίπεδο, ό.π., σ. 187, όπου ορθώς επισημαίνεται 
η δυσχέρεια δραστηριοποίησης των πολιτών προς την κατεύθυνση της συμμετοχής τους, εξαιτίας πολύ συχνά της απροθυμίας 
τους για συμμετοχή λόγω έλλειψης ή μη επαρκούς ενημέρωσης, καθώς και η οργάνωση της μορφής που θα έχει η συμμετοχή 
αυτή για την επίτευξη της οποίας απαιτείται ορθή ενημέρωση αλλά και συντονισμός των δράσεων πρόληψης του εγκλήματος 
σε τοπικό επίπεδο. Για τα βασικά προαπαιτούμενα της θετικής συμβολής των πολιτών στις εθελοντικές δράσεις πρόληψης 
του εγκλήματος, βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (2011). «Τοπική κοινωνία και αντεγκληματική πολιτική», ό. π., σ. 60. 
 
32 Βλ. Πανούση, Γ. (1997). «Πόλη, Πολίτης, Κινητοποίηση», ό. π., σ. 60. Του ιδίου (2005). «Πρόληψη στην πόλη: Μας αφορά 
όλους», ό. π., σ. 14. Κουράκη, Ν. (2006). «Ειδικό Μέρος – Περιγραφή Δράσεων», σε: Ν. Κουράκη (Επιμ.), Για να νιώθουμε 
ασφαλείς μέσα σε μια κοινωνία ενεργών πολιτών, ό. π, σ. 63 επ. Ν. Κουράκη, Ε. Σταθουλοπούλου (2007). «Προβλήματα 
υποτροπής νεαρών υποτροπών», σε: Στ. Γεωργούλα (Επιμ.).Η Εγκληματολογία στην Ελλάδα σήμερα. Τιμητικός Τόμος για 
τον Στέργιο Αλεξιάδη. Αθήνα: Εκδόσεις ΚΨΜ, σ. 55. 
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και πρόσφορο τρόπο33. Ο κατευθυντήριος προσανατολισμός της εγκληματολογικής σκέψης θα πρέπει 
να έχει ως πρότυπο ένα δημοκρατικό κοινωνικό κράτος δικαίου με επαρκείς πόρους και υπηρεσίες για 
το κοινωνικό σύνολο, που θα στηρίζεται στην ανθεκτική βάση ενός μακροπρόθεσμου σχεδιασμού 
κοινωνικής πολιτικής και δικαιοσύνης και μιας αποτελεσματικής ανάπτυξης των υπηρεσιών 
πρόληψης, στον συντονισμό όλων των αρμόδιων φορέων και υπηρεσιών και στην ουσιαστική 
εφαρμογή των νομοθετικών ρυθμίσεων κοινωνικής προληπτικής πολιτικής. 
                                                 
33 Βλ. Ζαραφωνίτου, Χ. (2019). «‘Κοινοτικές’ μορφές πρόληψης του εγκλήματος και του φόβου του εγκλήματος: Τοπικά 
Συμβούλια Πρόληψης - Αστυνομικός της Γειτονιάς», ό. π. 
 
